Excma.Sala II:

Oscar A. Dosba, Fiscal de Camara Suplente,
contestando la vista conferida en el "INCIDENTE DE SOLICITUD
DE LEVANTAMIENTO DE INHABILITACION" correspondiente a los
autos No 4270 caratulados "ROSSI, Domingo
Daniel-ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE FUNCIONARIO PUBLICO", a
V.S. digo:

Que se presenta la defensa técnica del condenado
Domingo Daniel Rossi, solicitando la rehabilitacidon del nombrado.-

Se debe recordar que la inhabilitacion absoluta es
una pena principal siempre que se aplicare fuera del supuesto reglado
por el art. 12 del C.P. (como es el presente caso), sea que su
aplicacion tenga lugar como pena Unica o como pena conjunta.-Los
efectos de la pena de inhabilitacién absoluta estan previstos en el art.
19 del C.P. y tienen una extension limitada; se aplica porque la
naturaleza de la conducta hace incompatible con ella el ejercicio de
los derechos de que se priva.-

En efecto, en la sentencia condenatoria que recayé
sobre el mencionado en fecha 12/06/06 -obrante a fs.1745/1821 del
Ppal. y cuya copia certificada se encuentra agregada en el presente
Incidente- , se le impuso como pena la de Tres afos de prisidon
condicional, la de inhabilitacion absoluta por el término de
ocho anos, abonar una multa de noventa mil pesos, y reglas de
conducta por el término de tres afios.-

Vemos entonces que no ha transucurrido aun el
tiempo de ocho afios por el que se impuso la inhabilitacion. Es por
ello que la solicitud formulada deberia enmarcarse en la previsién del
parrafo del art. 20 ter del C.P. para el caso en que tal rehabilitacién
proceda por un tiempo anterior al plazo de cumplimiento de la pena.-

Siendo ello asi, para que opere la rehabilitacién
solicitada el condenado debera demostrar -entre otras cosas- haber
cumplido con la reparacién del dafo , sobre lo que no se ha
manifestado en su presentacion , ni ha aportado elemento alguno que



acredite el cumplimiento.-

Si bien se ha comportado correctamente durante
la mitad del plazo de la inhabilitacidén -como surge de los informes del
R.N.R. y de la M.I.P.-; este requisito de correcto comportamiento
debe ser interpretado restrictivamente, en tal sentido debe
circunscribirse de modo negativo en relacion a la comision de delitos
en sentido técnico; pero -reitero- no existen constancias en el
expediente de que se hubiera reparado el dano causado con el delito,
y entiendo que ello obsta a la rehabilitacion en la medida que, para
el logro de la misma son condiciones indispensables:1) el transcurso
de los plazos establecidos por la ley; 2) el correcto comportamiento
durante dichos términos;3) la reparacion del dano cometido en la
medida de lo posible; cosa -esto ultimo- que no se encuentra
acreditado en el presente.

Es importante aclarar que aunque se trate de un delito
contra la Administracién Publica, se trata de un enriquecimiento
patrimonial que afecta a los interes globales de toda la sociedad, por
lo que la reparacion debe ser hecha al menos a una Institucion de
bien publico.-

Es decir que no ha satisfecho integramente los
recaudos establecidos por el art.20 ter del C.Penal, al no haber
reparado el dafo en la medida de lo posible ( lo cual no significa una
reparaciéon integral de todo el dafio y perjuicio ocasionado con el
delito, sino solo en la medida de la capacidad patrimonial del
inhabilitado, pues basta que el penado demuestre voluntad efectiva
de resarcir en la medida que le sea posible), aspecto que no puede
darse por cumplido.-

Sin perjuicio de ello, el condenado recobrara el
ejercicio pleno de sus derechos una vez transcurridos el término
completo de la pena impuesta, y sin necesidad de realizar un
procedimiento que asi lo disponga.-

Siendo ello asi, entiendo que a la fecha se
encuentran incumplidos los recaudos establecidos por el art. 20 ter



primer parrafo del C.P., por lo soy de opinién que no corresponde
hacer lugar al cese de la inhabilitacién absoluta oportunamente
impuesta.-

Fiscaléa de Camara, 05 de julio de 2010.-



